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Corona-Krise noch nicht bewaltigt

>> Nach zwei Jahren geht die kleine
~Monitor”-Serie zum Thema ,Corona und Po-
litik: Zur Rolle der Wissenschaft” zu Ende.
Uber zwei Jahre sind 24 Beitrige erschienen,
die das Thema von allen Seiten beleuchtet
haben: allen Autoren sei ausdriicklich und
herzlich gedankt.

Im Mittelpunkt standen bewusst nicht
(nur) die wissenschaftlichen Aspekte sui ge-
neris, die die Corona-Epidemie aufgeworfen
haben, sondern das Verhaltnis zwischen dem
System der Wissenschaft auf der einen Seite
und dem politischen System auf der ande-
ren. Zum Abschluss seien in diesem kurzen
Beitrag zwei Fragen diskutiert, die im Laufe
dieser zwei Jahre eine erhebliche Zuspitzung
und auch Prdgnanz gewonnen haben, trotz-
dem aber einer befriedigenden Ldsung oder
Interpretation harren.

Misslungene gesellschaftliche
Integration der Krise

Die erste Frage betrifft die zentrale Funk-
tion der Politik, gesellschaftliche Verhdltnisse
und Konflikte zu spiegeln und zu integrieren.
Leider gibt es keinen Zweifel, der nicht zu
negierende Befund lautet: die Krise ist nicht
bearbeitet, die Krise bleibt als offene Wun-
de bestehen. Im Gegensatz zu historischen
Beispielen, z.B. HIV vor 40 Jahren, konnte
die Politik und somit die Gesellschaft keine
Integration der unterschiedlichen Positionen
und subjektiven Erlebniswelten erreichen,
die sich in der Corona-Zeit herausgebildet
haben. Es bleiben Rechthaberei und Unver-
sohnlichkeit, gemeinsame Lernschritte sind
auch in der Ferne nicht zu erkennen.

Diese Situation muss allen verantwortlich
Handelnden schwer zu denken geben. Nicht
nur, weil sie ein ungiinstiges und aufwendig
zu erhaltendes Ungleichgewicht darstellt,
sondern weil sie das gesellschaftliche Ler-
nen blockiert. Wahrend im Ergebnis der HIV-
Krise die Akzeptanz gleichgeschlechtlicher
Lebensformen, Bisexualitdt, ja selbst von
intravendsem Drogengebrauch fiir eine Fort-
entwicklung sorgte, sind jetzt lediglich Flos-
keln wie ,wir haben doch alles ganz toll

geschafft” zu horen. Auf der einen Seite
herrscht eine triigerische Konformitdt, poli-
tische Systeme werden wieder hierarchisch
gedacht, demokratische Entscheidungen sind
salternativlos” und werden dem demokrati-
schen Disput entzogen, und das Krankheits-
verstandnis ist zuriickgedreht zu einem rein
biologischen ,Krieg dem Virus“ - soziale, ja
selbst Wirtsfaktoren (Alter, Vorerkrankungen)
werden verdrangt. Mindestens 50 Jahre der
Entwicklung zu einem gesamtheitlichen
Krankheitsverstandnis sind verloren.

Auf der anderen Seite herrscht etwas, was
in manchen Kreisen vielleicht nicht richtig
verstanden wird: Wut und Enttduschung.
Viele Biirger, die zuvor mit einem Autonomie-
Versprechen in den gesellschaftlichen Pro-
zess eingebunden werden konnten, fiihlen
sich ausgeschlossen. Man hatte jahrzehnte-
lang von Patientenautonomie gepredigt, und
jetzt durfte nicht mal mehr der Enkel zu den
Sterbenden zugelassen werden.

Es bleibt die Frage: wie konnte es dazu
kommen, und was verhindert die produktive
Integration der in der Corona-Krise aufgebro-
chenen Widerspriiche, die sich in den aktu-
ellen Wahlergebnissen ja deutlich ablesen
lassen?

Fest steht, dass die Gleichzeitigkeit von
Konformitdt im Inneren und Desintegration
der Lager ein dulerst belastender Zustand
ist, der der Gesellschaft viel Kraft kostet, die
sicherlich an anderer Stelle sehr viel sinn-
voller einzusetzen ware. Die Identitétspoli-
tik, soviel ist sicher, hat durch ihre Fixierung
auf Gruppeninteressen und die Abkehr vom
Universalismus (Susan Neiman) die politische
Linke weitgehend aus dem Spiel genommen,
Begriff wie Autonomie, Freiheit und Diskurs
sind in das rechte politische Spektrum ge-
wechselt. Yasha Mounk hat beredte Quellen
zusammengetragen, wie sogar medizinische
Behandlungen (auch mit Corona-Impfstoff)
in den USA unter diversity-Richtlinien nach
Gruppenzugehdrigkeit verteilt werden, und
nicht nach Bedarf. Die Linke (in bisherigen
Begriffen) akzeptierte den Haftungsaus-
schluss der Pharmaindustrie fiir die Impf-
stoffe, akzeptierte die staatliche Kontrolle

der Medikamentengabe (unter Einschrankung
der Patientenrechte, z.B. auch Paxlovid)
und war sogar damit einverstanden, dass
Evidenz-Gesichtspunkte ausgehebelt werden
(wie jetzt auch beim ,Gesundes Herz Gesetz”
des ,Corona-Ministers”) - zurlick zur Emi-
nenz-basierten Medizin. Aber auch andere
Elemente identitdrer Politikgestaltung haben
Konjunktur, die Hypermoralisierung wird zur
Innenstabilisierung verwendet (sonst ist man
Querdenker), und vor allem ist es opportun,
wieder mit induzierter Angst zu arbeiten. Ei-
nigkeit besteht, dass die Primdrebene ange-
sprochen werden muss, zu viel Nachdenken,
ja Intellektualitat sind gefdhrlich - Angst
wird sogar zur Tugend geadelt (Harry Leh-
mann, Bernd Stegemann), Angst zu haben
zeigt, wie reif man ist. Richtigerweise weist
Mark Lilla auf die Parallelen zur evangelika-
len Selbstbezichtigung hin: man muss seine
non-konformistischen Abweichungen laut
aussprechen, um sich zu reinigen.

AuRerdem: keine Krise ohne Medien (die
auch bei HIV eine enorme Rolle spielten). Al-
lerdings befinden sich diese derzeit in einer
tiefen Krise - ,Rechnen (von zu erwartenden
Klicks) statt Erzdhlen” lautet das aktuelle
Uberlebensmotto. Sie werden in die Zange
genommen, einerseits durch kostenlose So-
cial Media-Angebote, andererseits durch den
Communication Decency Act Section 230
(1996 Bill Clinton), das Algorithmen als freie
Rede einstuft und die Tech-Konzerne in den
USA von der Pflicht befreit — anders als Pres-
se und Fernsehen -, in irgendeiner Weise auf
die Inhalte einzuwirken. Auch die EU kann
also nur wirtschaftspolitisch argumentieren
und lokale BuRgelddrohungen aussprechen,
aber gerade dadurch erlebt die Skandalisie-
rung neue Hohen.

Einmal Szientismus
und zuriick

Wahrend der Corona-Krise spielte ,die
Wissenschaft” eine zentrale Rolle, zeitweise
erschien sie politisches Handeln zu erset-
zen: follow, listen to, unite behind science
hielR es von allen Seiten. Zwar war unklar,
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wer ,die” Wissenschaft denn reprdsentieren
solle, zahlreiche Institutionen (z.B. Leopol-
dina) und Facher (z.B. Virologie) bewarben
sich mit Nachdruck. Auch wenn international
renommierte Wissenschaftler wie Wolfgang
Streeck warnten: ,‘Follow the Science’ hiel3
es mal als es um den Klimawandel ging. Aber
welche ,science’? ,Facts are facts!”

Als Wissenschaftler kann ich da nur fragen:
Seit wann denn das? Welche erkenntnistheo-
retischen Kurse kann jemand besucht haben,
der so etwas auf ein Poster schreibt und sich
damit auch noch fotografieren ldsst?”, war
der Legitimationsgewinn durch die Wissen-
schaft fiir die Politik unwiderstehlich. Wa-
ren ,die Zahlen” auch fehlerhaft erhoben,
der Bezug auf deren neutrale Objektivitat
erlibrigte alle Nachfragen, auch wenn es
um schwerwiegende Grundrechtseinschran-
kungen ging. Bei der Frage der Impfung und
der Gesetzgebung zum faktischen Impfzwang
wurde die Allianz Wissenschaftspolitik noch
drastischer nachgefragt, weil durch Begriffe
~Pandemie der Ungeimpften” und die an-
gebliche Nebenwirkungsfreiheit der Impfung
die Impfung als soziale Pflicht aufgebauscht
wurde - von Wissenschaftlern und solchen,
die die Wissenschaft fiir ihre Argumentation
nutzten.

Allerdings, und dies ist bemerkenswert,
blieb die Entwicklung hier nicht stehen.
Natiirlich hatten zahlreiche Wissenschaftler
(Richard Miinch, Peter Strohschneider, Wolf-
gang Merkel, Michael Riither, Caspar Hirschi,
Klaus Ferdinand Garditz u.a.) protestiert und
den epistemologischen Prozesscharakter der
Wissenschaft hervorgehoben (Fragen formu-
lieren, Unsicherheit erzeugen, neue Fragen
formulieren), aber der eigentlich ,Knall” kam
erst, als Paul Schreyer vom ,Magazin Multi-
polar” erreichen konnte, dass die sog. RKI-
Protokolle veroffentlicht wurden. Hier ergab
sich ein véllig anderes Bild, aus Follow the
Science war plotzlich ein Science, please fol-
low the politics geworden. Die Politik hat-
te zahlreiche Entscheidungen sogar gegen
fachlich/wissenschaftlichen Rat getroffen,
die szientistische Bezugnahme war nur vor-
geschiitzt.

Die grol3e Frage, die immer am
Schluss kommt

Wie oben bereits angesprochen, die poli-
tisch-dkonomische Theorie der Corona-Epi-
demie ist noch nicht geschrieben - wenn-
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gleich einige Versatzstiicke vielleicht doch
schon erkennbar sind. Der Grazer Soziologe
Klaus Kraemer versteht Corona als eine erste
singuldre Krise, die alle Regeln aulRer Kraft
setzt und die Institutionen iberfordert. Die
Thesenpapier-Gruppe setzte auf die Paral-
lelisierung mehrerer gesellschaftlichen An-
tagonismen, die sich unter normalen Be-
dingungen neutralisieren. Der biologische
Krankheitsbegriff (,das Virus besiegen”)
siegte iiber den sozialen, die Grundlagen-
Wissenschaften  (Labor-Virologie) gegen
die klinischen, das hierarchische Politik-
verstandnis gegen komplexe Konzepte. Der
Ausfall des linken Diskurses als Korrektiv und
die Léhmung der Medien wurden oben schon
erwdhnt. Der Ubergang von einer soziodko-
nomisch begriindeten Gesellschaftsanalyse
(das verfemte Wort der ,Interessen”) in eine
Diskursform der falsch verstandenen kultu-
rellen Hegemonie (,Werte”) ist sicherlich ein
wichtiger Faktor, wie man im eskalierenden
Kulturstreit in den USA und vermehrt auch
in Europa erkennen kann - Corona war ein
Anlass, ,Haltung” zu zeigen.

Man vergisst dabei leicht, dass Antonio
Gramsci vor einem Jahrhundert als Marxist
durchaus iiber ein sozio6konomisches Basis-
konzept verfiigte, als er die Bedeutung kul-
tureller Hegemonie beschrieb. Fiir zahlreiche
Institutionen war Corona zusétzlich eine
Chance, die angestrebte Internationalisie-
rung der Entscheidungen (,One Health”) zu
beférdern, was in manchen elektoral orien-
tierten Demokratien zu Widerspruch fiihrte.
Und natiirlich, historisch vielleicht vergleich-
bar zur Einfithrung von Ausweisen wahrend
der Pest-Epidemien im Mittelalter, die Digi-
talisierung als technologische Option der ge-
sellschaftlichen Strukturbildung. Auch wenn
man weil}, dass technologische Interventi-
onen nur unterstiitzenden Charakter haben
und hinter den sozialen, organisatorischen
und kulturellen Eingriffen zuriickstehen, war
die Versuchung gro3, mit Impfpass, digitalen
Zugangsregelungen etc. zu einer umfas-
senden Steuerung der Bevolkerungsmobilitat
zu gelangen.

Ein kybernetisches Gesellschaftsmodell
analog Singapur oder China zeigte sich am
Horizont. Wenn man Joseph Vogl's ,Kapital
und Ressentiment” folgen mdochte: das Zu-
sammenwachsen von Finanz- und Datenka-
pitalismus wurde noch Uber-optimiert durch
Bewegungs- und Gesundheitsdaten der Be-
volkerung.

Man sagt immer, Epidemien seien Zeit-
punkte des gesellschaftlichen Wandels, Trei-
ber politischer und kultureller Neuentwick-
lungen. Es bleibt abzuwarten, was in Zukunft
tiber die gesellschaftliche Rolle der Corona-
Epidemie gesagt werden wird. Hoffentlich
kann man optimistisch bleiben. <<
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Ein ganz besonderer Dank gebiihrt Prof. Schrappe
fiir seine schier unermiidliche und im Ehrenamt
geleistete Arbeit.
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